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Verwaltungsgerichtshof 27. April 2016

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident
Dr. Stéberl und die Hofréte Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und

Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, iiber die
Revision des Vereins ,,Wohnhilfe - Verein zur Schaffung und Erhaltung
addquater Wohn- und Lebensbedingungen fiir behinderte Menschen® in
Neudorfl an der Leitha, vertreten durch Dr. Helmut Kientzl, Rechtsanwalt in
2700 Wiener Neustadt, Rudolf Diesel-Strafle 26, gegen den Bescheid der
Burgenléndischen Landesregierung vom 19. Dezember 2013,

Z1. 6-SO-H1017/248-2013, betreffend Entziehung der Betriebsbewilligung
nach dem Bgld. SHG 2000, zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Das Land Burgenland hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der
Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 1. Dezember 2009 wurde der
revisionswerbenden Partei die Betriebsbewilligung fiir eine stationére
Sozialhilfeeinrichtung, einer Wohnméglichkeit fiir behinderte Menschen,
gemiB § 42 Abs. 1 Z 1 Bgld. Sozialhilfegesetz 2000 (Bgld. SHG 2000) mit
sofortiger Wirkung entzogen.

Mit hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2011, Z1. 2010/10/0003, wurde dieser

Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von |
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begriindend fiihrte der

Verwaltungsgerichtshof ua. aus:

»».. Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, im
Wohnheim der beschwerdefithrenden Partei fiir geistig behinderte Menschen
seien die zur Sicherung einer fachgerechten Sozialhilfe notwendigen
personellen Voraussetzungen nicht erfiillt. Statt der vorgesehenen fiinf Betreuer
verfiige die Einrichtung iiber lediglich drei Betreuer, sodass eine auf die
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Bediirfnisse und Notwendigkeiten der behinderten Bewohner eingehende
Betreuung nicht erfolgen kénne. Letztlich sei auf Grund der bestehenden
Personalsituation auch die Gesundheit und Sicherheit der einzelnen Bewohner
gefdhrdet.

Die belangte Behorde ist ihrer Verpflichtung, Parteiengehtr zu gewiéhren, nicht
nachgekommen. Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten wurden der
beschwerdefithrenden Partei vor Erlassung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, d.h. die nach dem Bericht der drei
Betreuer und den darauf fuBenden Darlegungen der psychologischen
Amtssachverstindigen in der Einrichtung bestehende Personalsituation und die
dadurch bedingten Mingel in der Betreuung der Bewohner, weder mitgeteilt,
noch wurde sie zur Akteneinsicht aufgefordert, noch wurde ihr Gelegenheit zur
Stellungnahme eingerdumt.

Dieser Mangel ist auch wesentlich iSd § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG, weil auf Grund
des Beschwerdevorbringens ohne weiter gehende Ermittlungen betreffend die
Personalsituation, insbesondere - unter Heranziehung der Dienstpldne bzw.
-einteilungen - betreffend den Personaleinsatz in der in Rede stehenden
Einrichtung, nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behorde zu
einem im Ergebnis anderslautenden Bescheid gelangt wire. ...

Im fortgesetzten Verfahren wurde der revisionswerbenden Partei Parteiengehor
eingerdumt. Die revisionswerbende Partei gab insgesamt sieben

Stellungnahmen ab.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der revisionswerbenden
Partei die (mit Bescheid vom 21. November 1997 erteilte) Bewilligung zum
Betrieb der stationiren Sozialhilfeeinrichtung (Wohnmdglichkeit fiir behinderte
Menschen) gemiB § 42 Abs. 1 Z 1 und 3 Bgld. SHG iVm mit der Verordnung
betreffend Mindestanforderungen flir Wohn- und Tagesheime (neuerlich)
riickwirkend mit 1. Dezember 2009 entzogen.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde - auf das Wesentliche
zusammengefasst - aus, aus den vorgelegten Auszahlungsjournalen ergebe sich,
dass bei der revisionswerbenden Partei von Janner bis Juni 2009 fiinf und von
Juli bis November 2009 vier ,,anerkennbare* BehindertenbetreuerInnen
angestellt gewesen seien. Aufgrund der vorgelegten Anmeldung zur
Burgenlindischen Gebietskrankenkasse von Frau E vom 30. November 2009
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seien ab Dezember 2009 fiinf - und nicht wie von der revisionswerbenden
Partei behauptet: sechs - BehindertenbetreuerInnen titig gewesen. Dass zum
Zeitpunkt der Schliefung der Einrichtung wieder fiinf Vollzeitdquivalente
angestellt gewesen seien, sei der belangten Behdrde aber nicht angezeigt
worden; der diesbeziiglichen Verpflichtung, Anderungen des Personalstandes
unverziiglich anzuzeigen (Auflage Nr. 50 des Bescheides vom

12. Oktober 2004), sei die revisionswerbende Partei nicht nachgekommen.
Weiters habe die revisionswerbende Partei nicht gemeldet, dass sie die laut
Bescheid vom 19. November 2009 bis 15. Dezember 2009 zu installierende
neue fachliche Leitung bereits gefunden habe. Soweit der Vertreter der
revisionswerbenden Partei in diesem Zusammenhang darauf verweise, dass die
geplanten Personaldnderungen am 10. November 2009 im Amt der
Burgenliandischen Landesregierung besprochen worden seien, kénne dies von
der belangten Behorde nicht bestétigt werden. Zum Zeitpunkt

10. November 2009 habe die revisionswerbende Partei immer noch
beabsichtigt, Frau S als fachliche Leitung durchzusetzen, welche mangels
fachlicher Eignung aber behordlich nicht anerkannt habe werden kdnnen.
Bereits mit dem erwdhnten Bescheid vom 12. Oktober 2004

(Auflagenpunkt Nr. 51) sei vorgeschrieben worden, dass die fachliche

bzw. padagogische Leitung neben der Ausbildung in einem einschlégigen
Sozialberuf und einer speziellen Leiterausbildung eine ausreichende
einschligige Berufspraxis haben und personlich geeignet sein miisse; bei Frau
S ldagen diese Voraussetzungen nicht vor. Hinsichtlich des Vorbringens der
revisionswerbenden Partei, dass (laut Bescheid der belangten Behorde vom
19. November 2009) erst bis 15. Dezember 2009 eine fachliche Leitung mit
entsprechender Qualifikation im Sinne der Wohn- und Tagesheimverordnung
mit einem Beschaftigungsausmal} von 25 Wochenstunden zu installieren
gewesen wire, sei festzustellen, dass bereits mit dem erwéhnten Bescheid vom
12. Oktober 2004 eine entsprechende Ausbildung und Praxis fiir die Leitung
vorgeschrieben worden sei. Aufgrund einer ,,Gefahr im Verzug-Situation*
werde die Mingelbehebungsauflage (vom 19. November 2009) ,,unerheblich®.

Weiters habe sich auch das Bemiihen der revisionswerbenden Partei, Auflagen

fristgerecht zu erfillen, in duflersten Grenzen gehalten. Bei wiederholt
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durchgefiihrten Kontrollen sei immer wieder festgestellt worden, dass Auflagen
nicht ordnungsgemalf erfiillt worden seien. So seien unter anderem bei einer am
19. August 2008 durchgefiihrten Kontrolle erhebliche Méangel im hygienischen
Bereich und hinsichtlich eines gepflegten Zustands des Innen- als auch des
Aullenbereichs festgestellt worden (Bescheid vom 6. November 2008). Bei den
am 15. Juli und 24. September 2009 neuerlich durchgefiihrten unangekiindigten
Kontrollen in der Einrichtung hétten beziiglich hygienischer und pflegerischer
Mingel bzw. weder im Innen- noch im Auflenbereich Verbesserungen

festgestellt werden konnen.

Auch bei einer durchgefiihrten Gebarungspriifung seien gravierende Mangel

festgestellt worden.

Die Zeugin Dr. W habe am 8. Janner 2013 angegeben, dass [die
Heimbewohnerin] Frau H schon viel friiher in einem Pflegeheim hétte betreut
werden miissen, dass sich der Gesundheitszustand von Frau H innerhalb eines
Viertel- bzw. halben Jahres verschlechtert habe und sie ungefahr im

Herbst 2009 bettlédgerig geworden sei.

Bei der genannten Kontrolle am 24. September 2009 habe das Personal fiir die
Behindertenbetreuung weiterhin nur aus vier Personen bestanden und seien in
der Pflege von Frau H gravierende Mingel in der Medikation sowie beziiglich
notwendiger Lagerung und anderer Pflegeinterventionen festgestellt worden,
sodass Gefahr bestanden habe, dass sich der gesundheitliche Zustand von
Frau H noch mehr verschlechtere. Ein ehebaldiger Transfer von Frau H in eine
Pflegeeinrichtung sei schon bei dieser Kontrolle angeraten worden, da die
gegensténdliche Einrichtung nicht geeignet sei, eine pflegebediirftige Person
bis zu ihrem Ableben zu betreuen.

Weiters sei bei der genannten Kontrolle festgestellt worden, dass beim Zugang
zur Eingangstiir Malerutenisilien ,,herum gelegen® seien; auf der Fensterbank
sei eine Nitroverdinnung und am Gartentisch Essig vorgefunden worden. Im
Hinblick auf die zu betreuenden Personen sei es duflerst verantwortungslos,
derartige Sachen frei zuganglich zu halten (Bescheid vom 19. November 2009).
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Unter diesen Umstidnden habe ein Weiterbetrieb der Einrichtung nicht mehr
verantwortet werden konnen. Aufgrund des Gesamtbildes habe nicht
angenommen werden konnen, dass nur durch die Anstellung eines fiinften
Betreuers die festgestellten Miéngel behoben wiirden. Die SchlieSung der
Einrichtung sei erfolgt, weil die padagogischen und pflegerischen Ziele einer
Behindertenwohneinrichtung schon seit langerem nicht gesichert gewesen
seien. AuBBerdem habe in der Einrichtung iiber Jahre ein liberméaBig haufiger
Wechsel des Betreuungspersonals stattgefunden, was einer kontinuierlichen
padagogischen Arbeit mit behinderten Menschen, die auf stabile Beziehungen

angewiesen seien, hinderlich gewesen sei.

Die zahllosen Mangel in der Gebarung und Betriebsfiihrung, das Fehlen
geeigneten Personals und der iiber Jahre dokumentierte Unwillen der
revisionswerbenden Partei, mit der Beh6rde zusammen zu arbeiten,
rechtfertigten jedenfalls die auf Entziehung der Betriebsbewilligung gerichteten
Malinahmen der Behorde.

Aufgrund der erwihnten Darlegungen ergebe sich, dass eine wesentliche
Voraussetzung fur die Erteilung der Betriebsbewilligung insofern weggefallen
sei, als weder eine padagogische noch eine pflegerische Betreuung der im
Wohnheim untergebrachten Menschen sichergestellt gewesen sei, sodass

§ 42 Abs. 1 Z 1 Bgld SHG 2000 verletzt werde. Weiters ergebe sich daraus,
dass der Bestimmung der Z 3 leg. cit. iVm § 10 Abs. 1 der Verordnung
betreffend Mindestanforderungen fiir Wohn- und Tagesheime insofern zuwider
gehandelt worden sei, als nicht ausreichend geeignetes Personal flir die
Betreuung der behinderten Menschen zur Verfligung gestanden sei und keine
geeignete fachliche Leitung eingesetzt worden sei. Auch aufgrund der
Behandlung der Bewohner durch die revisionswerbende Partei sei daher davon
auszugehen, dass nicht nur deren gedeihliche, menschenwiirdige
Lebensqualitdt, sondern auch die Gesundheit und Sicherheit der einzelnen

BewohnerInnen gefdhrdet seien.

Insgesamt hétten daher die Interessen und Bediirfnisse der in der Einrichtung
des Vereins lebenden Personen, die besonders auf die Fiirsorge anderer

angewiesen seien, nicht gewahrt werden kénnen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende, Ubergangsrevision (§ 4 Abs. 1
erster Satz Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG) mit
dem Antrag, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und

erstattete eine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Revisionsfall maBgeblichen Bestimmungen des
Bgld. Sozialhilfegesetzes 2000, LGBL. Nr. 5 idF LGBL. Nr. 17/2009
(Bgld. SHG 2000), lauten auszugsweise wie folgt:

»8 36
Stationire Dienste

(1) Stationire Dienste sind Einrichtungen zur dauernden bzw. voriibergehenden
Unterbringung, Versorgung, aktivierenden Betreuung und Pflege tiberwiegend
betagter, pflegebediirftiger oder behinderter Menschen, die nicht oder nicht
mehr in der Lage sind, selbstindig einen eigenen Haushalt zu fiihren und denen
die notwendige Hilfe weder im familidren Bereich noch durch teilstationare
oder ambulante Dienste ausreichend oder zufriedenstellend geboten werden
kann.

(2) Stationdre Dienste umfassen:
1. Altenwohn- und Pflegeheime und
2. Wohnungsmoglichkeiten fir behinderte Menschen.

§ 40
Betriebsbewilligung

(1) Die Bewilligung zum Betrieb eines ambulanten Dienstes geméf
§ 34 Abs. 2 Z 2 sowie zum Betrieb einer teilstationdren oder stationdren
Einrichtung ist iiber Antrag mit schriftlichem Bescheid zu erteilen, wenn

1. die Behorde anlisslich eines Ortsaugenscheines und einer miindlichen
Verhandlung festgestellt hat, dass die Ausfiihrung der
Sozialhilfeeinrichtung gemiB der erteilten Errichtungsbewilligung erfolgt
ist;

£4
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2. eine fachlich geeignete Person fiir die Leitung der Sozialhilfeeinrichtung
bestellt wurde;

3. ausreichend und entsprechend ausgebildetes und geeignetes Personal

- bezogen auf den zu betreuenden Personenkreis und die vorgesehenen
Betreuungs-, Pflege- und Rehabilitationsmafinahmen - fiir den Bereich der
Sozialhilfeeinrichtung zur Verfiigung steht;

4. die fiir den inneren Betrieb der Sozialhilfeeinrichtung erforderliche
Hausordnung, welche in groben Ziigen den Tagesablauf, das Therapie- und
Betreuungsangebot und die personelle Verantwortlichkeit wiederzugeben
hat, vorliegt und

5. die allenfalls erforderliche baubehérdliche Beniitzungsfreigabe oder
Beniitzungsbewilligung vorliegt.

Auf Antrag kénnen Abweichungen von der erteilten Errichtungsbewilligung
genehmigt werden, wenn diese geringfiigig sind und dadurch der Zweck der
Sozialhilfeeinrichtung nicht beeintrachtigt wird.

(2) Anlésslich der Erteilung der Bewilligung geméf3 Abs. 1 konnen im Hinblick
auf den Zweck der Einrichtung nétige Auflagen fiir den Betrieb vorgeschrieben
werden.

(3) Die Landesregierung hat durch Verordnung Mindestanforderungen iiber die
baulichen Voraussetzungen, die Ausstattung und die Grofle der Gebidude und
Raume sowie die zur Sicherung einer fachgerechten Sozialhilfe notwendigen
therapeutischen und personellen Voraussetzungen zu regeln.

§42
Entzug der Betriebsbewilligung
(1) Die Betriebsbewilligung geméaf} § 40 Abs. 1 ist zu entziehen, wenn

1. eine Voraussetzung, die fiir die Erteilung der Betriebsbewilligung
maBgeblich war, weggefallen ist, oder

2. festgestellte Méngel nicht fristgerecht behoben, oder

3. Bescheidauflagen nicht fristgerecht erfiillt wurden und dadurch die
Wahrung der Interessen und Bediirfnisse der betreuten Personen,
insbesondere deren Betreuung, nicht mehr gesichert ist oder daraus eine
Gefahr fiir Leben und Gesundheit oder eine Verletzung der
Menschenwiirde entsteht.

@)..«
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§ 10 Abs. 1 der Verordnung betreffend Mindestanforderungen fiir Wohn- und
Tagesheime nach dem Bgld. SHG 2000, LGBI. Nr. 13/2000 idF
LGBL. Nr. 79/2008 (in der Folge: Verordnung), lautet auszugsweise wie folgt:

., Personalschliissel

§ 10. (1) In Wohnheimen fur geistig behinderte Menschen, fiir psychisch
kranke Personen und fiir suchtkranke Menschen sind pro Gruppe funf
Betreuerinnen oder Betreuer vorzusehen. Sind in einer solchen Einrichtung
mehrere Gruppen vorhanden, so ist die tatsichliche Gesamtanzahl der
Betreuerinnen oder Betreuer sowie der Personalschliissel im Rahmen der
Bewilligungsverhandlung durch die Sachverstindigen festzulegen.

Die belangte Behorde stiitzt die - mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 2009
erfolgte - Entziehung der Betriebsbewilligung auf die Tatbestinde der
Ziffern 1 und 3 des § 42 Abs. 1 Bgld SHG 2000.

Die Revision bringt dagegen unter anderem vor, die belangte Behorde habe den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt nicht ordnungsgemal festgestellt.
Insbesondere sei in der in Rede stehenden Einrichtung am 1. Dezember 2009

ausreichend Betreuungspersonal vorhanden gewesen.
Dieses Vorbringen fiihrt die Revision im Ergebnis zum Erfolg.

7Zu & 42 Abs. 1 Z 1 Bgld. SHG 2000:

Nach dieser Bestimmung fiihrt der Wegfall einer Voraussetzung, die fur die
Erteilung der Betriebsbewilligung mafgeblich war, zum Entzug der
Betriebsbewilligung. Da der Bewilligungsbescheid vom 21. November 1997
noch aufgrund des § 26 Burgenléndischen Sozialhilfegesetzes,

LGBL Nr. 7/1975 idF LGBL. Nr. 62/1996 (Bgld. SHG), erlassen wurde,
bestimmen sich die ,,maBgeblichen Voraussetzungen fiir die Bewilligung im
Revisionsfall nach dieser Gesetzesstelle (und nicht nach § 40 des

Bgld SHG 2000; vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1997, Z1. 97/08/0130).

§ 26 Abs. 2 des Bgld. SHG lautete:

.(2) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn

1. Bedarf gegeben ist;

FES
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2. das Eigentumsrecht oder sonstige Rechte zur Beniitzung der fiir das Heim
in Betracht kommenden Anlage vom Bewerber nachgewiesen sind;

3. die sachlichen und personellen Voraussetzungen fiir einen einer
zeitgemalen, fachgerechten Sozialhilfe entsprechenden Betrieb
sichergestellt sind.*

Ist eine dieser Voraussetzungen nicht (mehr) gegeben, fehlt es insoweit an der
Bewilligungsfahigkeit des Betriebes und die Betriebsbewilligung ist geméal

§ 42 Abs. 1 Z 1 Bgld SHG 2000 zu entziehen, ohne dass es einer Nachfrist
bedarf (vgl. das erwédhnte hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1997).

Die auf § 42 Abs. 1 Z 1 Bgld SHG 2000 gestiitzte Entziehung der
Betriebsbewilligung erfordert sohin in einem ersten Schritt eine Darstellung der
fiir die Erteilung der Bewilligung maf3geblichen Voraussetzungen (in
rechtlicher und sachverhaltsmafBiger Hinsicht). In einem zweiten Schritt hat die
Behorde darzulegen, inwiefern diese Voraussetzungen im
Entziehungszeitpunkt weggefallen sind; hiezu sind konkrete Feststellungen zu
treffen.

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bescheid in beiden Punkten nicht
gerecht:

Nach dem - auf der Grundlage des § 26 Bgld SHG ergangenen - aktenkundigen
Bescheid der belangten Behdrde vom 21. November 1997 wurde der
revisionswerbenden Partei nach Maflgabe der zum Bescheidinhalt erhobenen
Verhandlungsschrift vom S. Mai 1997 die Bewilligung zum Betrieb der in
Rede stehenden Einrichtung unter Erfillung nachstehender Auflagenpunkte
erteilt:

1. Die Moglichkeit zur individuellen Raumgestaltung muss gegeben sein.

2. Die Gesamtzahl von 10 bzw. kurzzeitig 11 Heimbewohnern darf nicht
iiberschritten werden.

3. Die Ordnung und Pflege der eigenen Zimmer soll mit Unterstiitzung von
den Bewohnern selbst besorgt werden.

4. Die Bewohner sollen zu gezielter Freizeitgestaltung animiert werden.
Kontakte mit der Auflenwelt sind zu férdern.
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5. Den Bediirfnissen nach Ruhe und Einzelbeschiftigung ist durch geeignete
Plitze Rechnung zu tragen.

6. Bei der Aufnahme ist die Religionszugehorigkeit auBeracht zu lassen und
freie Religionsausiibung zu gewdhrleisten.

7. Fiir die Betreuung ist geeignetes Fachpersonal einzustellen. Fehlende
Qualifikationen sind durch eine berufsbegleitende Ausbildung nachzuholen.

8. Bei vollem Belag ist wahrend der Freizeitstunden die gleichzeitige
Anwesenheit von 2 Betreuern notwendig. Ein standiger Nachtdienst ist
einzurichten.

9. Dienstbesprechungen haben regelmiBig stattzufinden. Der Dienstgeber hat
bei Bedarf Supervision zu ermdglichen.

10. Beim Auftreten von personlichen Schwierigkeiten eines Heimbewohners
- sowohl korperlicher als auch psychischer Art - ist fur geeignete
Therapiemaflinahmen zu sorgen.

11. Vor Inanspruchnahme von zusitzlichen, kostenverursachenden
Therapieeinrichtungen ist Riicksprache mit dem Behindertenreferat des
Amtes der Burgenlindischen Landesregierung zu halten.

12. Die Betreibung des sogenannten Whitlpools ist nach sanititshygienischen
Mindestanforderungen durchzufiihren, wobei sollte keine
Dauerdesinfektionseinrichtung bestehen, eine mindestens wochentliche
Chlordesinfektion durch eine befugte Firma durchzufiihren ist, wobei
hieriiber entsprechende schriftliche Aufzeichnungen zu fithren, die jederzeit
einsehbar sind.*

In der Begriindung wird hiezu ausgefiihrt, dass der dem Bescheid
angeschlossenen Verhandlungsschrift zu entnehmen sei, dass unter Einhaltung

der obzitierten Vorschreibungspunkte einer Bewilligung im Sinne des
Bgld. SHG nichts entgegen stehe.

Aus der genannten, ebenfalls aktenkundigen, Verhandlungsschrift vom

5. Mai 1997 ergibt sich als ,.Befund® im Wesentlichen, dass in der
Wohngemeinschaft derzeit sieben behinderte Menschen in Einzel- und
Zweibettzimmern untergebracht seien. Die Einrichtung sei fur 10 stindige
Bewohner und einen Platz zur Kurzzeitunterbringung konzipiert. Die Zimmer
seien von den Bewohnern selbst eingerichtet und entsprichen den individuellen
Bediirfnissen. Jedes Zimmer habe eine eigene Nasszelle mit Dusche und WC.

Die Essenszubereitung erfolge in der im ErdgeschoB gelegenen Kiiche, die mit
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ausreichenden Lebensmittellagerraumstellen ausgestattet sei. Die
sanititshygienischen Mindestanforderungen im Kiichenbereich seien gegeben.
Das Personal bestehe aus 4 fix angestellten Personen (2 ausgebildete
Behindertenbetreuerinnen, 1 Praktikantin, 1 unausgebildete Angestellte), die
eine fixe Dienstzeit einhielten. Die {iblichen Betreuungszeiten wiirden nach
Bedarf festgesetzt. Die medizinische Betreuung unterliege der freien Arztwahl,
wobei von Behinderten bzw. den Angehérigen die entsprechenden

Behandlungen veranlasst wiirden.

Der Erlassung des Betriebsbewilligungsbescheides vom 21. November 1997
lag demnach die Auffassung zu Grunde, dass nach dem festgestellten
Sachverhalt (,,Befund®) bei Erfiillung der erwdhnten zwolf Auflagenpunkte den
Erfordernissen des § 26 Abs. 2 (Z 3) Bgld. SHG entsprochen werde.

Ausgehend davon ist der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht zu
entnehmen, welche der fiir die Erteilung der Bewilligung maf3geblichen
Voraussetzungen im Sinne des § 26 Abs. 2 Bgld SHG die belangte Behorde
zum Zeitpunkt der Entziehung der Bewilligung (1. Dezember 2009) als nicht
(mehr) gegeben erachtete. Mit dem Hinweis im angefochtenen Bescheid, dass
..eine wesentliche Voraussetzung fiir die Erteilung der Betriebsbewilligung
insofern weggefallen ist, als weder eine paddagogische noch pflegerische
Betreuung der im Wohnheim untergebrachten Personen sichergestellt” gewesen
sei, wird nicht konkret dargelegt, welche der urspriinglichen - in Befund und
Auflagenpunkten des Bescheides vom 21. November 1997 zum Ausdruck
kommenden - Bewilligungsvoraussetzungen per 1. Dezember 2009

weggefallen sind.

Zu § 42 Abs. 2 Z 3 Bgld. SHG 2000:

Dieser Entziehungstatbestand setzt voraus, dass einerseits Bescheidauflagen
nicht fristgerecht erfiillt wurden und dass andererseits dadurch die Wahrung der
Interessen und Bediirfnisse der betreuten Personen, insbesondere deren
Betreuung nicht mehr gesichert ist oder daraus eine Gefahr fiir Leben und

Gesundheit oder eine Verletzung der Menschenwiirde entsteht. Die Erfiillung
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des Tatbestandes erfordert sohin (kumulativ) das Vorliegen der nicht
fristgerechten Erfiillung von Bescheidauflagen sowie den Eintritt einer der drei
alternativ genannten Gefdhrdungssituationen fiir die Heimbewohner, wobei die
Nichterfiillung von Bescheidauflagen fiir den Eintritt einer

Gefihrdungssituation kausal sein muss.

Soweit die belangte Behorde davon ausgeht, dass die revisionswerbende Partei
dieser Bestimmung ,,iVm mit § 10 Abs. 1 der Verordnung™ insoweit zuwider
gehandelt habe, als sie nicht ausreichend Personal fur die Betreuung
behinderter Menschen zur Verfiigung gestellt habe, ist dem zu erwidern, dass
die Verletzung einer Verordnungsbestimmung nicht unter den Tatbestand der
Nichterfiillung einer Bescheidauflage im Sinne des § 42 Abs. 1 Z3

Bgld SHG 2000 subsumiert werden kann. Im Ubrigen ist die Annahme der
Verletzung von § 10 Abs. 1 der Verordnung durch die belangte Behorde schon
deshalb nicht nachvollziehbar, weil danach pro Gruppe fiinf Betreuerinnen oder
Betreuer vorzusehen sind, diese (Mindest-)Anzahl aber im Zeitpunkt der
Entziehung der Betriebsbewilligung (1. Dezember 2009) nach den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid in der Einrichtung der
revisionswerbenden ohnedies erreicht war. Die revisionswerbende Partei hat

ihren rechtlichen Verpflichtungen insofern entsprochen.

Soweit die belangte Behorde in diesem Zusammenhang ins Treffen fuhrt, dass
ihr die Einstellung einer (fiinften) Betreuerin (per 1. Dezember 2009) nicht
gemeldet worden und die revisionswerbende Partei hiedurch gegen
Auflagenpunkt 50. des Bescheides vom 12. Oktober 2004 verstofen habe, wird
damit nicht dargelegt - und ist fiir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht
erkennbar -, inwiefern damit eine Beeintrichtigung der in § 42 Abs. 1 Z 3

Bgld SHG 2000 normierten Schutzpositionen der Heimbewohner einherging.

Insofern die belangte Behérde eine zur Entziehung der Betriebsbewilligung
fihrende Verletzung der genannten Gesetzesbestimmung darin zu erkennen
glaubt, dass ,.keine geeignete fachliche Leitung eingesetzt™ worden sei, ist dem
entgegen zu halten, dass gemdB Auflagenpunkt 1. des Bescheides vom

19. November 2009 eine ,,fachliche Leitung mit entsprechender Qualifikation

im Sinne der Wohn- und Tagesheimverordnung und einem
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BeschiftigungsausmaB von mindestens 25 Wochenstunden ... bis léngstens
15.12.2009 zu installieren [ist]. ...«

Der revisionswerbenden Partei stand demnach die Frist zur Beistellung einer
entsprechend qualifizierten Heimleitung im Zeitpunkt der
Bewilligungsentziehung noch offen, sodass eine Verletzung dieser
Bescheidauflage nicht in Betracht kommt. Soweit die belangte Behérde in
diesem Zusammenhang argumentiert, dass bereits mit Bescheid vom

12. Oktober 2004 eine entsprechende Ausbildung und Praxis fiir die
Heimleitung vorgeschrieben worden sei und aufgrund einer ,,Gefahr im
Verzug*“-Situation die erwihnte Bescheidauflage vom 19. November 2009
,,unerheblich“ geworden sei, ist einerseits darauf zu verweisen, dass die
Annahme, eine Bescheidauflage wiirde bei Vorliegen von ,,Gefahr im Verzug®
wirkungslos, einer gesetzlichen Grundlage entbehrt; andererseits ergibt sich aus
dem erwidhnten Bescheid vom 19. November 2009, dass die Auflagenpunkte
ua. des Bescheides vom 12. Oktober 2004 als Betriebsvorschriften aufrecht
bleiben und dauernd einzuhalten sind, ,,sofern sie nicht durch die nunmehr
vorgeschriebenen Auflagenpunkte iiberholt sind.* Demnach ist - geradezu
gegenteilig zur Annahme der belangten Behorde - davon auszugehen, dass der
zitierte Auflagenpunkt 1. des Bescheides vom 19. November 2009 an die Stelle
der entsprechenden Auflage des Bescheides vom 12. Oktober 2004 trat. Der
Entziehungstatbestand des § 42 Abs. 1 Z 3 Bgld SHG 2000 ist daher schon
deshalb nicht erfiillt, weil der revisionswerbenden Partei die Nichterfiillung
dieses Auflagenpunktes per 1. Dezember 2009 nicht vorwerfbar ist.

Soweit die belangte Behorde der revisionswerbenden Partei weitere
Versdumnisse zum Vorwurf macht - Méngel im hygienischen Bereich sowie in
der Medikation betreffend Frau H, freies ,,Herumliegen“ von Malerutensilien
bzw. einer Nitroverdiinnung - wird weder dargelegt, gegen welche konkreten
Bescheidauflagen die revisionswerbende Partei dadurch verstoBen hat, noch
wird konkret ausgefiihrt, inwiefern dadurch im Einzelnen eine der in

§ 42 Abs. 1 Z 3 Bgld. SHG 2000 genannten Gefahrdungssituationen fiir
Heimbewohner verursacht wurde.
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Dies gilt schlieBlich auch fiir die - lediglich pauschalen Charakter
aufweisenden - Feststellungen der belangten Behorde, wonach die SchlieBung
der in Rede stehenden Einrichtung erfolgt sei, weil die ,,pddagogischen und
pflegerischen Ziele einer Behindertenwohneinrichtung schon seit lingerem
nicht mehr gesichert” gewesen seien bzw. weil ,,die zahllosen Méngel in der
Gebarung und Betriebsfiihrung, das Fehlen geeigneten Personals und der iiber
Jahre dokumentierte Unwillen der revisionswerbenden Partei, mit der Behorde
zusammenzuarbeiten®, die Entziehung der Betriebsbewilligung gerechtfertigt
hitten.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es der belangten Behorde nicht
gelungen ist, die Erfiillung jener gesetzlichen Tatbestinde, auf die sie die
Entziehung der Betriebsbewilligung per 1. Dezember 2009 gestiitzt hat,
namlich der Ziffern 1 und 3 des § 42 Abs. 1 Bgld SHG 2000, im vorliegenden
Fall darzutun.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet auf den §§ 47 ff VwGG iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 27. April 2016

Dr.Stobel
Mag. Uhlir

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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